Kurze Bilanz der sogenannten Rechtschreibreform

von Theodor Ickler

Fanf Jahre nach der orthographischen Umstellung in den meisten Schulen der deutschen
Bundeslander, der Schweiz und Osterreichs und zwei Jahre nach der Umstellung der
meisten Zeitungen und vieler Zeitschriften lassen sich die praktischen Folgen der
sogenannten Rechtschreibreform einigermalen absehen.

1. Zerstorung der orthographischen Einheit

Die vielleicht wichtigste Folge ist nicht auf den ersten Blick zu erkennen: In den Schulen
wird zur Zeit eine Rechtschreibung unterrichtet, die auf3erhalb der Schule niemand
anwendet. Weder die Zeitungen noch die Reformer selbst haben zum Beispiel die neue
Kommaregel ung tbernommen. Nur in Schul- und Kinderblchern wird von der
Weglaltbarkeit des Kommas Gebrauch gemacht. Das bedeutet: Eine ganze Generation
von Schlern lernt nicht mehr, die Kommas so zu setzen, wie es die Sprachgemel nschaft
fr richtig halt. Dieser Schaden ist auch in Jahren kaum wiedergutzumachen.

Hierzu einige Beispiele aus umgestellten Kinder- und Schulblchern:

Wir treffen uns gegen funf Uhr bel ihr um alles wegen heute Nacht zu besprechen.
(Andreas Steinhofel: Beschitzer der Diebe. dtv 1998, S. 156)

Einige baten mich inihr Haus zu kommen um nach einer kranken Alten, einem Kind
oder einem Knecht zu schauen (Hans-Dieter Stover: Die Akte Varus. dtv 1997, S. 288)

Um weitere Bruderkriege unter den Stammen zu vermeiden griffen Abu Bakr und sein
Nachfolger Umar auf den Plan Mohammeds zur tick den islamischen Staat nach
Norden zu erweitern. (Geschichtsbuch 1, Cornelsen 1997, S. 219)

Da haben wir in Anbetracht unserer hdchsten Milde und im Hinblick auf unsere
immerwahrende Gewohnheit allen Menschen Ver zeihung zu gewahren geglaubt diese
Nachsicht auch auf die Christen ausdehnen zu missen. (Ebd. S. 193)

Nach dem Vorgang der Presseagenturen wird die neue Kleinschreibung fester Begriffe
(erste Hilfe, schwar zes Brett) nirgendwo befolgt, obwohl die neuen Regeln sie eindeutig
vorschreiben. Auch dasDu in Briefen wird weiterhin grof3 geschrieben, nur die Schule
lehrt das Gegenteil. Bei der Silbentrennung ist die Abtrennbarkeit einzelner Buchstaben
(O-blate, Buche-cker [Bertelsmann]) vollkommen durchgefallen, ebenso das geradezu
aberwitzige Zerhacken von Fremdwortern. Andere Neuschreibungen werden ohne
ausdriickliche Distanzierung praktisch ignoriert. Man schreibt weiterhin

auseinander setzen (statt auseinander setzen), Ewiggestrige (statt ewig Gestrige) usw. —
Kurzum: Die Kluft zwischen Regelwerk und Schreibwirklichkeit ist grof3er denn je, das
genaue Gegenteil des Reformzwecks ist eingetreten.

Auler der Spaltung zwischen Schul schreibung und Erwachsenenorthographie ist eine
Aufsplitterung der Rechtschreibung in unterschiedliche ,, Hausorthographien® eingetreten
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— ein Ruckfall in den seinerzeit vielbeklagten Zustand vor der Erringung der
Einheitsorthographie (also vor 1901). Die Wochenzeitung DIE ZEIT z. B. hat ihre
selbstentworfene Neuschreibung so weit reduziert, dal3 in der Praxis fast nur noch dasss
tbriggeblieben ist. Die Neue Zircher Zeitung geht noch weiter: Sie wendet allenfalls die
Halfte der neuen Regeln an, mit durchschnittlich einer Anderung pro Seite. Durch dieim
Gang befindliche Reform der Reform wird sich die Vielfalt der Schreibweisen noch
einmal steigern. Und ein grof3er Teil der Buchproduktion — mit Ausnahme der
Kinderblcher und der Produkte des Bertelsmann-Konzerns — erscheint in ,, alter”
Rechtschreibung! Die Einheitlichkeit der Orthographie, Hauptziel der Reform laut
Wiener Absichtserklarung, ist dahin.

2. Minderwertigkeit der Neuschreibung

Der schwerste Einwand betrifft in dieser Hinsicht die grammatisch falschen
Schreibweisen, die sich als zwingende Folge der neuen Regeln ergeben, vor allem durch
die vermehrte Grol3- und Getrenntschreibung: so Leid es mir tut, wie Recht du doch
hattest, Hilfe tut Not, noch tief schirfender, das bei weitem nichts Sagendste, am
Schwindel erregendsten usw.

Aus der Sache kann nichts werden—so Leid (!) esmir fur dich tut. (Michael Ende:
Wunschpunsch, Thienemann 1997, S. 91)

wie Recht der Prasident hat (ZEIT 10.6.1999)
Der Fall ist so Besorgnis erregend, dass... (NUrnberger Nachrichten 14.10.1999)
... Handlungen und Gedanken, die dann sehr Zeit raubend werden (ebd. 15.10.1999)

Aul¥erdem werden bewahrte Unterscheidungen unmdglich, z. B. nur noch aneinander
hangen (statt anei nander hangen im Gegensatz zu aneinander hangen):

Wie sich schon friher die Menschenaffen und die Menschenvorfahren auseinander
entwickelt hatten ... (Geschichtsbuch 1, Cornelsen 1997, S. 16; in Wirklichkeit geht es
darum, daf3 sich Affen und Menschen nicht auseinander entwickelten— die einen aus
den anderen —, sondern ausei nander entwickelten — in verschiedene Richtungen!)

(Der Nobelpreisfur Gunter Grass) war wohl verdient ... (Joachim Kaiser in der
Slddeutschen Zeitung vom 1.10.99; gemeint ist wohlverdient!)

Hierher gehort auch die vollig unsinnige Beseitigung eines Allerweltwortes wie
sogenannt (durch Auflésung in zwei Woarter).

Die Neuschreibungen sind teilweise unasthetisch (was fast immer auch eine
lesepsychol ogische Schwéche einschlief3t: Kammmolch, Brennnessel usw.) oder
unfreiwillig komisch:

wenn die Nichtoperierten ebenso behande laufen und springen wie die Operierten.
(ZEIT 17.6.1999) (etwa auf den Handen?!)

Dass eine Hand voll Neu-Milliardéare entscheiden(...) (Woche 4.9.98) (statt
Handvoll)



Diese funktionalen Mangel haben zur Folge, dal3 zum Beispiel Journalisten entweder
nicht mehr das schreiben, was sie eigentlich schreiben wollen, oder in Kauf nehmen
mussen, als sprachlich inkompetent zu erscheinen. Mit Hilfe von Jahrgangs-CD-ROMs
der Tageszeitungen 1&13t sich nachweisen, dal3 manche Ausdrucksweisen seit der
Umstellung vermieden werden, weil man nicht mehr weil3, wie man sie schreiben soll.

Es geniigt eigentlich, die Erklarung zu zitieren, die im April 1998 von 600 deutschen
Professoren der Sprach-und Literaturwissenschaften unterzeichnet wurde:

Die sogenannte Rechtschreibreform ,, entspricht nicht dem Stand sprachwissenschaft-
licher Forschung® (so die Deutsche Gesellschaft fur Sprachwissenschaft am 3. Méarz
1998); sogar die Rechtschreibkommission der Kultusminister hat in ihrem Bericht vom
Dezember 1997 wesentliche Korrekturen als ,,unumgénglich® bezeichnet. Eine derart
fehlerhafte Regelung, die von den bedeutendsten Autoren und der grof3en Mehrheit der
Bevolkerung mit guten Griinden abgelehnt wird und die Einheit der Schriftsprache auf
Jahrzehnte zerstoren wirde, darf keinesfalls fir Schulen und Behodrden verbindlich
gemacht werden.

3. Erschwerung des Schreibens

Die Neuregelung ist wesentlich schwerer zu erlernen als die bisherige. Damit hat sie
ihren Hauptzweck verfehlt, denn die ,, Erleichterung® des richtigen Schreibens war ja das
oberste Ziel der Reformbestrebungen gewesen. Das Regelwerk ist aber viel
umfangreicher als bisher und so schwer zu durchschauen, dafd selbst die professionellen
Orthographen nicht damit zurechtgekommen sind. Die Folge sind bekanntlich zahlreiche
Auslegungsdifferenzen in den Worterbiichern und eine erstaunliche Zahl von Fehlernin
samtlichen Zeitungen, Lehrwerken, Kinderbtichern usw. Auch in der Schule werden jetzt
mehr Rechtschreibfehler gemacht, allerdings streichen die Lehrer kaum noch an, weil sie
selbst verunsichert sind und aul3erdem angewiesen wurden, die bisherigen und sdmtliche
— auch untereinander widersprichlichen — neuen Schreibungen gleichermalen gelten zu
lassen.

Hier zwei Beispiele fur die Kompliziertheit der neuen Regeln:

a) Regel: Substantivierte Adjektive werden grof3 geschrieben: des Weiteren, des Ofteren
Ausnahme: nach Prgpositionen ohne Artikel klein: bei weitem, seit kurzem ...
Ausnahme von der Ausnahme: in Folgendem, auf Deutsch, in Grau ...

Ausnahme von der Ausnahme von der Ausnahme: grau in grau, schwarz auf weil3 ...

b) die ungemein schwierige neue Kommaregelung:

Hier fallt es schwer, zu schweigen. (Komma nach hinweisendem es obligatorisch!)

Hier gilt es den Mund zu halten. (Kein Komma nach nicht- hinweisendem es nétig!)
Bisher wurden diese beiden Sétze gerade umgekehrt kommatiert.

Esist allgemein bekannt und inzwischenauch empirisch nachgewiesen, dal? die , neue*
(eigentlich auf das friihe neunzehnte Jahrhundert zuriickgehende) ss-Schreibung — die
Ubrigens grundverschieden von der Schweizer Schreibweise ist — Uberall zu einer grof3en
Zahl neuartiger Fehler fhrt: dreissig, heiss, aussen, Strasse usw. Wie die
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Sprachwissenschaft zeigen kann, wird sich daran auch nie etwas andern.

Die algemeine Erschwerung wird aber sogar noch zugunsten der Reform ins Feld
gefuhrt: ,Die Neuregelung der Rechtschreibung bedingt, dass fiir jeden — Lehrer und
Schiler — der Umgang mit einem Rechtschreiblexikon selbstverstandlicher sein muss
denn je.“ (Handreichung des staatlichen ,, Instituts fur Schul padagogik und
Bildungsforschung®, Minchen 1996, S. 41) Vor der Reform war aber gerade verheif3en
worden, durch die Vereinfachung kénnten Millionen Schulstunden und Milliarden Mark
eingespart werden!

4. Die Reform der Reform ist bereitsim Gange

Die schweren Mangel der Reform und die schlechten Erfahrungen mit ihrer
Durchsetzung haben es notwendig gemacht, eine ,, Reform der Reform” vorzubereiten.
Bereitsim Dezember 1997 |legte die Zwischenstaatliche Kommission ein Bindel von
Korrekturvorschlégen vor, die sie as ,,unumganglich notwendig“ bezeichnete. Die
Kultusminister und das Bundesinnenministerium untersagten jedoch jede Anderung und
sorgten dafUr, dal3 die unkorrigierte Reform am 1.8.1998 in Kraft trat. Inzwischen ist aber
die ,,Reform der Reform” offiziell angeklindigt. So teilte mir der Berliner Schulsenat mit:
» Dass die Umsetzung der Neuregelung in den Schulen besondere Probleme mit sich
bringt, ist alen Beteiligten bekannt.“ Es sai ,,die Aufgabe der Zwischenstaatlichen
Kommission, die Umsetzung der Neuregelung kritisch zu begleiten und
Anderungsvorschlage zu erarbeiten, die dann in eine Reform der Refor m eingehen
werden. Dabel werden sicherlich auch die Hausorthographien ebenso Berticksichtigung
finden wie Ihre Kritikpunkte.” (Brief an den Verfasser vom 6. Juli 1999). Da die
Kultusminister ihrer eigenen Kommission nicht mehr trauen (sie besteht mehrheitlich aus
den Urhebern der mif3ratenen Reform!), stellen sieihr einen Beirat zur Seite, der neuen
Unfug verhindern soll. Dieser ,Beirat fir deutsche Rechtschreibung® wird allerdings nur
von Deutschland getragen, so dal3 auch bel der ersten gemeinsamen Sitzung mit der
Rechtschreibkommission am 8. Februar 2001 nur deren deutsche Hélfte (also ohne die je
drel Schweizer und Gsterreichischen Mitglieder) antrat. Welche Folgen diese
Aufkindigung des zwischenstaatlichen Konsenses haben wird, ist noch gar nicht
absehbar.

Durch die Reform der Reform werden alle neugedruckten Worterblcher usw. zu
Altpapier, und die Kosten der Rechtschreibreform fallen ein zweites, ja inzwischen
drittes Mal an. Schon jetzt sind mindestens 10 Millionen umgestellte Worterbticher
unbrauchbar, da sie die neuen Regeln in grof3em Umfang fehlerhaft anwenden! Alsim
Mérz 1999 die zweite Auflage des Bertel smann-Worterbuchs erschien, sagte ein
Verlagssprecher: ,Damit haben wir ein Worterbuch, das dem amtlichen Gebrauch der
nachsten zwei, drei Jahreentspricht.” — Das sind die neuen Verfallszeiten der deutschen
Orthographie!

5. Kosten

Die Reform kostet mehrere Milliarden DM. Ein Teil davon (fir Anschaffung und

Nachschulung in Unternehmen usw.) wird von der Steuer abgesetzt, so dal’ dem Staat
erhebliche Einnahmeverluste entstehen. Dabei steht aber der Groliteil der Kosten erst
noch bevor, weil die meisten Unternehmen und Buchverlage sich bisher zurtickhalten
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haben. Ohne diese Mehrkosten wére es zum Beispiel nicht nétig gewesen, Goethe-
Institute zu schlie3en. Allein die Umstellung der Schulbiicher kostete nach Angabe der
Verleger etwa 300 Mill. Mark zusétzlich, denen aber nicht die geringste Erhéhung des
tendentiell sogar sinkenden Schulbuch-Etats der Kultusminister gegentibersteht. Kleinere
Verlage gehen an der Reform zugrunde, aber selbst grof3e wie Brockhaus-L angenscheidt
sind wegen ihrer Spezialisierung auf den lexikographischen Bereich in Schwierigkeiten
geraten. Erst vor wenigen Wochen mulite ein Teilbereich des Brockhaus-Verlags an
Bertelsmann verkauft werden.

Das Milverhaltnis von Kosten und Nutzen der Reform - selbst im gunstigsten Fall - ist
ktrzlich auch von volkswirtschaftlicher Seite untersucht worden. Ein Hauptergebnis
lautet: , Infolge der Rechtschreibreform missen die Bundesbiirger wesentliche Teile ihres
Humankapitals abschreiben.“ (Manfred Trietzel/Christian Mller: ,Was die
Rechtschreibreform kostet“. Handel sblatt 21.8.2001.) Einen erkennbaren Nutzen haben
sie davon nicht, auch nicht auf langere Sicht.

Inzwischen werden die bereits getétigten Ausgaben als beinahe einziges noch Ubriges
Argument gegen eine Ricknahme der Reform geltend gemacht. Wobei man, wie gesagt,
vergifdt oder gar nicht weil3, dal3 diese Reform unausweichliche Nachbesserungen, d. h.
weitere Reformen nach sich zieht.

6. Die deutsche Sprache gerét weiter ins Abseits

Die deutsche Sprach und Kulturarbeit im Ausland leidet auf mehrfache Weise unter der
Rechtschreibreform: Zum einen fehlt an vielen ausl@ndischen Deutschabteilungen ebenso
wie bei den Lernenden einfach das Geld, die erforderlichen neuen Lehrmittel
anzuschaffen. Zum anderen hat schon die blof3e Nachricht von einer Rechtschreibreform
dort erhebliche Irritation ausgel 6st. Hinzu kommt ein unbeschreibliches orthographisches
Durcheinander in den umgestellten Lehrwerken. In einigen Worterblchern des fiihrenden
Langenscheidt-Verlags findet der Auslander nicht einmal mehr so geldufige Worter wie
sogenannt! Sie sind nach dem Willen der Kultusminster abgeschafft.

Wie mul3 es auf auslandische Studienbewerber wirken, wenn ihnen die Schreibweisen als
Fehler angestrichen werden, die sie in der gesamten seridsen Literatur finden und die
auch zum Beispiel der deutsche Bundesprasident nach eigenem Bekunden welterhin
verwendet? Aber genau so missen die Goethe-Institute und Auslandsschulen laut
Anweisung verfahren!

7. Notbremsung ist moglich

Eine Rucknahme der Reform wiirde, so heil3t es, zu Lasten der Schiler gehen, die bereits
seit funf Jahren in den neuen Regeln unterrichtet werden. (Die vorfristige Einfthrung der
Reform zwei Jahre vor dem vereinbarten Termin hatte Ubrigens gerade den Zweck, die
Schiler in diesem Sinn als Geiseln zu benutzen.) Hier gilt es, die Proportionen
zurechtzurtcken:

An den Grundschulen sind vom gesamten Rechtschreibwortschatz nur zwel bis drei
Dutzend Worter betroffen, fast alle wegen der ss-Regelung. Nach einer offiziellen
Ubersicht des sichsischen Kultusministeriums handelt es sich nur um folgende Worter: 1.



Klasse: muss; 2. Klasse: fasst, lasst; 3. Klasse: biss, isst, misst, nass, passt, riss, vergiss,
wusste; 4. Klasse: Fass, floss, Fluss, frisst, goss, Nuss, presst, schoss, Schuss, schloss,
Schloss, Schluss. — Obwohl es angesichts dieser geringen Zahl einschlagiger
Neuschreibungen kein Wunder wére, wenn die Kinder sie ,,problemlos* lernten, zeigt die
Schulwirklichkeit, dal3 gerade die ,,neue” (in Wirklichkeit - wie erwahnt - alte, im Jahre
1902 auch in Osterreich abgeschaffte) ss-Schreibung eine Fehlerquelle ersten Rangesist.

Die einflul3reiche Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW), die starkste
Hausmacht der Reformbetreiber, schrieb dem Bundesverfassungsgericht im November
1997: ,,Die GEW begrufdt den frihestmdglichen Vorgriff auf die Reform. Ein Unter-
richten von Regeln, die in kurzer Zeit als tberholt bezeichnet werden mussten, verstofit
gegen die Wirde der Lehrenden und der Lernenden.” Statt ,, Reform® miifdte man nur
einsetzen ,,Reform der Reform”, um das Argument an die heutige Situation anzupassen.

8. Wer ist eigentlich schuld an dem Durcheinander?

Wahrend alle Chefredakteure umstellungswilliger Zeitungen versichern, sie hétten die
Reform keineswegs gewollt, sondern mifdten sich — sei es auch nur aus technischen
Grinden — dem Vorgehen der Nachrichtenagenturen anschlief3en, behaupten die
Agenturen, es sei gerade umgekehrt gewesen: Die Chefredakteure der Zeitungen hétten
sich nach dem Karlsruher Urtell zu 95% fiur die Umsetzung der Reform ausgesprochen.
Die neueste Variante liest sich so:

»ESwar nicht so, dal? die deutschsprachigen Zeitungen die Agenturen gezwungen
haben, sich der Reform anzunehmen. Der Bundesverband der Deutschen
Zeitungsverleger und die Agenturen haben gemeinsam den Beschlul3 gefal3t, 1999 die
Rechtschreibreform einzuftihren.” (Brief der Axel Springer AG vom 8.7.1999 an den
Verfasser)

Damit konfrontiert, stellt der Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V. jedoch
fest:

,Der BDZV hat niemals einen Beschlul3 zur Rechtschreibreform gefaldt.” (Brief vom
20.7.1999 an den Verfasser)

Fazit: Niemand will es gewesen sein.

In Wirklichkeit 1803t sich [ickenlos nachweisen, dal? die Deutsche Presse-Agentur die
treibende Kraft gewesen ist. Sie hat schon im August 1996, als noch fast gar nichts
Néheres Uber den Inhalt der Neuregelung bekannt war, die Zeitungsredaktionen zur
Ubernahme der Reform gedrangt. Da die dpa sich jedoch im Besitz der Zeitungsverleger
befindet, sind die Zeitungsverleger die eigentlich Verantwortlichen. Die Redakteure
wrden lieber heute als morgen zur bewahrten Orthographie zurtickkehren.

9. Ein Blick zurtck erklart vieles

Immer wieder wird gefragt: Wie ist es Uberhaupt zu den ungeheuerlichen Mangeln der
Reform gekommen, obwohl doch, wie esimmer wieder heif3t, fihrende
Orthographieforscher jahrzehntelang an der Neuregelung gearbeitet haben? Die
Erklérung ist sehr einfach: Die Reformer hatten in all diesen Jahren ganz andere Ziele.
Sie wollten hauptsachlich folgende Anderungen durchsetzen:
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- Kleinschreibung der Substantive (dies vor allem! Noch zum Zeitpunkt der endgultigen
Beschllisse waren sie einstimmig der Meinung, die Kleinschreibung sei die beste L 6sung)

- Tilgung der Dehnungszeichen (bot, jar statt Boot, Jahr)
- Konsequente Eindeutschung der Fremdworter (katastrofe, apoteke)
- Einheitsschreibung das (auch fur die Konjunktion daR)

- Marginale Einzelschreibungen wie: apt (Abt), opst (Obst) usw. (grofdtenteils personliche
Steckenpferde eines einzigen Reformers)

Nichts davon hat die Kultusbirokratie zugel assen. Stattdessen mufiten die Reformer nach
einer desastrosen, von der Offentlichkeit aber kaum wahrgenommenen Anhérung im
Jahre 1993 — wenn sie nach so vielen Jahren Uberhaupt noch etwas vorweisen wol lten —
Hals Uber Kopf eine Vorlage ausarbeiten, die in wesentlichen Punkten das genaue
Gegenteil enthdlt, vor allem die exzessive Grof3schreibung, fir die sie niemals
irgendwel che Argumente vorgebracht hatten und von der sich der fihrende Reformer
Gerhard Augst schon 1974 ausdriicklich distanziert hatte. Die vielbelachelten
volksetymologischen Einfalle dieses Reformers (einblauen, schnduzen usw.) sind sogar
erst nach dem letzten Zusammentreffen des internationalen Arbeitskreises und ohne
Diskussion mit den Kollegen in das Reformwerk eingeschmuggelt worden. Das
Hauptiibel bel der seltsamen Entstehungsgeschichte der Reform war vielleicht das
Gegeneinander von Wissenschaftlern und Kultusbirokraten, die einen fachlich gar nicht
ausgewiesenen GegenArbeitskreis bildeten.

Jedenfalls steht fest, dal3 entgegen anderslautenden Behauptungen im Herbst 1994
niemand — weder die Offentlichkeit noch die Fachwi ssenschaft — wissen konnte, was der
neue Entwurf enthalten wirde. Darum ist es nicht wahr, dai3 die Fachgenossen oder gar
andere Betroffene Gelegenheit gehabt hétten, sich zu den geplanten Neuerungen zu
auRern. Vielmehr erschien die Vorlage mit knapper Worterliste erst im Juli 1995, wurde
aufgrund der Intervention des bayerischen Kultusministers, dem die Kleinschreibung des
»heiligen Vaters* und 35 Fremdworteindeutschungen nicht gefielen, sogleich wieder
zurtickgenommen und kam ein Jahr spéter aufs neue heraus, und zwar zum gleichen
Zeitpunkt, als— sofort nach der Wiener Absichtserklarung — auch mit der vorfristigen
Einfihrung in den Schulen der meisten Lander begonnen wurde. Das

Bertel smannworterbuch lag einen Tag nach der Wiener Erklérung in den Buchladen!
(Einem Augenzeugenbericht zufolge wurde die Wiener Absichtserklarung trotz
erheblicher Bedenken gerade deshalb im letzten Augenblick doch noch unterzeichnet,
well — wie eine anwesende Person bemerkte— ,, Bertel smann schon gedruckt” hatte.)
Auch die ersten umgestellten Schulbticher waren sofort greifbar. Ohne diese Mitwirkung
der Verlage wére das von langer Hand geplante Uberrumpel ungsmanover der
Kultusminister nicht gelungen. Eine nicht zu unterschatzende Rolle spielen schliefidlich
die Software-Unternehmen wie Microsoft, denn die Voreinstellung der gangigsten
Textverarbeitungen auf die Reformorthographie (wenn auch auf eine inzwischen
Uberholte) tragt sehr dazu bei, die Rechtschreibénderung bisin den privaten Bereich
hinein voranzutreiben, auch wenn die meisten Benutzer gar nicht davon Uberzeugt sind.

10. Ein politischer Scherbenhaufen



Die Durchsetzung der Reform gegen den Willen einer grof3en Mehrheit der Bevolkerung
hat der Demokratie Schaden zugefligt. Besonders kral3 war der Fall Schleswig-Holstein,
wo en Volksentscheid zunachst mit Unterstitzung durch die Schulbuchverleger
hintertrieben und manipuliert und dann nach kaum einem Jahr vom Landtag annulliert
wurde.

Schon zuvor hatten die verantwortlichen Politiker ihre Zusage gebrochen, die Reform
zurtickzunehmen, falls sie in einem Bundesland scheitern wiirde. Uber zunehmende
Politikverdrossenheit und sinkende Wahlbeteiligung braucht man sich nicht zu wundern.

11. Wie kénnte die Rechtschreibung in Zukunft aussehen?

Die sogenannte ,,alte* Rechtschreibung hatte sich im Laufe der Jahrhunderte durch die
gemeinsame Bemiihung unzéhliger Menschen zu einer auf3erordentlich leserfreundlichen
Technik der Textgestaltung entwickelt. Ihren etwas bedenklichen Ruf tGbermal3iger
Komepliziertheit, der sich jaauch im Werbespruch des Dudenverlages ,,Den Duden
braucht jeder!” widerspiegelte, verdankte sie einem vom Duden eingeschlagenen Irrweg.
Als Antwort auf unzadhlige Fragen von Sekretérinnen und Lehrern hatte sich der Duden
mehr und mehr auf Einzelwortfestlegungen eingelassen, die zwar eindeutig, aber nicht
mehr lernbar waren und mit der Schreibwirklichkeit auch und gerade in den besten
Zeitungen und Bichern nichts mehr zu tun hatten. Warum sollte denn noch mal und ernst
nehmen nur getrennt, radfahren und ernstzunehmend nur zusammen und der schnelle
Briter immer klein geschrieben werden? Den Duden brauchte daher wirklich jeder.
Allerdings sieht dieses feingesponnene Netz von sprachfernen Festlegungen in der
Neuregelung genauso aus und ist noch viel schwerer zu beherrschen. Bevor man ans
Reformieren ging, hatte man empirisch feststellen sollen, wie in Wirklichkeit geschrieben
wird, natdrlich nicht von Kindern und den berihmten Wenigschreibern, sondern von
Gebildeten und Professionellen. Ubrigens hat auch der Deutsche Bundestag am 23. Mé&rz
1998 die Sache so gesehen und folgendes beschl ossen:

,Der Deutsche Bundestag ist der Uberzeugung, dal’ sich die Sprache im Gebrauch
durch die Burgerinnen und Birger, die téglich mit ihr und durch sie leben, standig und
behutsam, organisch und schliefllich durch gemeinsame Ubereinkunft
weliterentwickelt. Mit eilnem Wort: Die Sprache gehort dem Volk. (...) Der Staat ist
darauf beschrankt, Verfahren zur Feststellung der tatsachlich verwendeten Sprache
festzulegen.”

Wenn man so vorgeht, kann man die tatsachlich getibte Rechtschreibung in wesentlich
kirzerer und klarerer Form darstellen, als es der Duden bisher getan hat. Damit
verschwindet aber jeder Reformbedarf. Allerdings lassen sich dann auch keine Geschéfte
mehr machen, und das mag der letzte Grund sei, warum das Nachstliegende nicht
geschieht.



